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Co bylo cilem?

e Postupné obnovit infuzni pumpy, linearni davkovace a dokovaci stanice.

e Sjednotit infuzni techniku na pracovistich.

e Zajistit jednotny spotrebni material.

* Umoznit hospodarskou soutéz na urovni spotrebniho materialu po celou
dobu zivotnosti infuzni techniky.

* Efektivita obsluhy u dodaného pristrojového vybaveni.




Zvoleny zpusob pro naplnéni cilt
G

Cil 1 - Postupna obnova infuzni techniky
 Ramcova smlouva na dodavku infuzni techniky po dobu 4 let.

Pozarucni full servisu na dobu neurcitou.

Cil 2 - Sjednotit infuzni techniku na pracovistich
* Analyza pristrojového vybaveni na jednotlivych pracovistich.
* Identifikace pfistrojd nezbytnych k obnové, vcéetné stavajiciho pristrojového
vybaveni na pracovistich.
e Redistribuce stavajiciho pristrojového vybaveni.
* Nova infuzni technika na cela pracovisté ¢i oddéleni.

Cil 3 - Jednotny spotrebni material
* K datu podani nabidky moZnost bézné a zdmeéné pouzivat infuzni sety/injekéni
strikacky vhodné pro pouziti v infuznich pumpach minimalné od 4 rlznych
vyrobcU, jejichZ sety jsou na ¢eském trhu nabizeny/obchodovany.
* Kompatibilita se stavajicimi sety/injekénimi strikackami.
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Zvoleny zpusob naplnéni cile
G

Cil 4 - Hospodarska soutéz na urovni spotrebniho materialu po celou dobu Zivotnosti
infuzni techniky

* MoZnost béZné a zaméné pouzivat infuzni sety/injekéni stfikacky vhodné pro
pouZziti v infuznich pumpdach minimalné od 4 rlznych vyrobcd, jejichZ sety jsou na
ceském trhu nabizeny/obchodovany, a to po celou dobu provadéni zarucniho a

pozarucniho servisu dodané infuzni techniky.
* (Casové omezeni moznosti vypovédi servisni smlouvy.

Cil 5 - Efektivita obsluhy

* Hodnoceni ¢asu potfebného na pfipravu nabizené infuzni techniky z ptUvodné
nastavené vychozi pozice do zadavatelem stanoveného cilového stavu a spusténi

davkovani/infuze.

OsC KRP



Zadavaci podminky
G

Predmét plnén rozdélen do dvou samostatnych casti
a) €ast 1 — infuzni technika pro neonatologii
b) ¢ast 2 — infuzni technika pro obecné pouziti

Minimalni droven kvality vymezena prostrednictvim nepodkrocitelnych
parametru.

Minimalni doba pouzitelnosti.
Dvoufazové testovani:

1. faze — ovéreni naplnéni podminek stanovenych v zadavaci dokumentaci
2. faze — zkusebni provoz po dobu 90 kalendafnich dnu

PG
Occ KRF



Zpusob hodnoceni
L

Hodnoceni nabidek
- dle ekonomické vyhodnosti na zdkladé nejvyhodnéjsiho poméru nakladi Zivotniho

cyklu a kvality

* Celkové naklady zivotniho cyklu (cena za obnovu infuzni techniky za obdobi 4 let,
cena pozarucniho servisu za obdobi 84 mésicl a cena za zpétny odbér plvodnich
zdravotnickych prostfedkd — vaha 80%

« Kvalita — ¢as potrebny na pripravu nabizené infuzni techniky z plvodné nastavené
vychozi pozice do zadavatelem stanoveného cilového stavu — vaha 20%
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Namitky proti zadavacim podminkam

 Netransparentnost, diskriminace a neprimérenost zadavacich podminek -
pozadavek na zajisténi kompatibility se spotrebnim zbozim.

 Neprimeérené vysoka smluvni pokuta za nedodrzeni smluvnich podminek.

* Nemoinost ucasti dodavatelll, jimiz nabizené zboZi nespliuje kompatibilitu v
dobé podani nabidky.

* Neekonomicky postup zadavatele z dlvodu nezahrnuti spotfebniho materidlu
primo do predmétu verejné zakazky (déleni predmétu verejné zakazky).

Ostatni namitané skutecnosti:
* nejasnost zadavacich podminek,
* neprodlouzeni lhuty pro podani nabidek pfi zméné zadavacich podminek.

Namitky odmitnuty.
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Pfezkoumani postupu - UOHS
G

Navrh na narizeni predbézného opatreni zamitnut.

Navrh navrhovatel na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
byl v rozsahu plvodné namitanych skutec¢nosti v ramci prvoinstanéniho
rozhodnuti zamitnut (rozhodnuti UOHS-S0061/2018).

Navrhovatelem nové namitané smluvni podminky (pojem ,nedohodnou-li se
smluvni strany jinak®) byly odmitnuty a spravni fizeni v daném rozsahu zastaveno.

V fizeni o rozkladu bylo rozhodnuti I. instance potvrzeno a podany rozklad
zamitnut (rozhodnuti UOHS-R0062,/2018).
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Vybrané skuteénosti z rozhodnuti UOHS

* Pozadavek na zajisténi kontinuity z hlediska pouzivani zdravotnického prostredku
je legitimni a oduvodnény. Intenzita zdsahu do hospodarské soutéze a jeji
omezeni oddvodnitelnym pozadavkem zadavatele je v daném pripadé castecné
zmirnéna umoznénim hospodarské soutéze na dodavky spotfebniho materialu.

e Zadavatel nebyl povinen v daném pfipadé vymezit spotfebni material jako
nedilnou soucdast predmeétu plnéni verejné zakazky.

« Na Ufadu neni, aby hodnotil vhodnost, pfiméfenost ¢& vymahatelnost
soukromopravni podminky stanovené zadavatele, nejednd-li se o zjevny exces
vyvolavajici nemoznost plnéni pfedmeétu zakazky (rozhodnuti Krajského soudu v
Brné &.j. 62 Af 48/2011)

* Sankce do vyse 0,2 % z predpokladané hodnoty verejné zakazky za kazdy den je
povazovana za standardni vysi, pricemz vysSe pokuty presahujici uvedenou hranici
neznamend bezpodminecné excesivni hodnotu, nybrz opraviuje ke zdlvodnéni
takto urcené vyse.

* Neexistence uplného taxativniho vyctu moznych situaci pro napliujici smluvni
vyjimky nelze povazovat za netransparentni.
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Co na to Krajsky soud v Brne?
G

Vydano usneseni ukladajici zakaz uzavrit smlouvu

« Bez ohledu na to, nakolik se soudu jevi Zaloba ddvodnd, divod pro vydani
predbézného opatfeni vyvolany hrozici vaznou Ujmou v podobé ztraty prilezitosti
ziskat postaveni dodavatele plnéni, jez je verejnou zakazkou, je naplnén.

* Duvodnost Zaloby bezprostfedné po jejim poddani nelze posoudit ani prima facie a
neni to ani kritériem, které by pro rozhodovani o navrhu na vydani predbézného
opatreni mélo byt podstatné.

* Nezbytnost zachovani zdravotni péce a mozné vazby ulozeného zakazu uzavreni
smlouvy na realné zajisténi této potreby jsou dlvodem pro prednostni projednani
a rozhodnuti ve véci.
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Co na to Krajsky soud v Brne?
G

Rozsudek ¢.j. 62 Af 76/2018 — Zaloba se zamita

« UOHS neni od toho, aby posuzoval, zda zadavatel z feSeni, jez by pFichazela v
uvahu, zvolil feSeni nejvhodnéjsi, nybrz zda zpUsob, jaky zadavatel zvolil, porusuje
ZZVZ i nikoli.

* Vyklad neurditych pojm( se v praxi bude jisté ¢asto mezi smluvnimi stranami lisit,
nicméné ve vztahu k nim se dodavatel jako smluvni strana — stejné jako jakakoli
jind smluvni strana v ramci jakéhokoli jiného smluvniho vztahu — mUzZe obratit na
soud, vznikne-li spor. Lze sice souhlasit s ndzorem zalobce, ze vysledek
eventualniho soudniho sporu je nejisty, nicméné toto riziko nevybocuje z bézné
miry rizika, které musi dodavatel jako podnikatel podstupovat pfi uzavirani ne-li
vsech, tak velké vétSiny smluv souvisejicich s jeho cinnosti, nebot uzivani
neurcitych pojmu ve smlouvach je praktikou zcela béZznou.
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Co na to Krajsky soud v Brne?
G

Poptavani spotrebniho materialu a infuzniho zarizeni oddélené je zdejsi soud toho
nazoru, ze takovy postup zadavatele nejen Ze neni v rozporu se ZZVZ, nybrz
naopak ZZVZ zadavatele k rozdélovani verejnych zakazek — byt nepfimo — motivuje
(§ 217 odst. 2 pism. m/ ZZVZ) a nedlvodné slouceni téchto dvou plnéni by v
kone¢ném dusledku mohlo za uréitych okolnosti vést k omezeni hospodarské
soutéze ,,0 ziskani verejné zakazky”, tedy k poruseni ZZVZ.




Casova osa

1. 9. 2017 — zahajeni zadavaciho rizeni

22. 1. 2018 — namitky proti zadavacim podminkam

5. 4. 2018 — rozhodnuti UOHS (l. instance)

4. 7.2018 — rozhodnuti predsedy UOHS

3. 1. 2019 - rozhodnuti Krajského soudu v Brné

11. 1. 2019 — podpis smluv




A co vysledek?

* Naplnéni  predpokladd  pro  dosaZeni
stanovenych cild.

« Uspora oproti cenam do té doby pofizované
infuzni techniky 45 — 55%.

e (Ocekavané uspory v pozarucnim servisu a
spotrebnim materidlu oproti stavajicimu

stavu.




Déekuji za pozornost
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